Keg !ﬂ‘)«__i S ML e
AREA

UNIVERS] TA AFFAR| GENERALI
DEGLI STUDI ISTITUZIONALT E LEGALI

FIRENZE
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Extratto dol verbale def Consiglio di amminlstrazione
Adunanza del 28 giugno 2013

L'anno duemilatredici, addi 28 del mese di giugno, alle ore 9,00, presso la sala riunioni del
Consiglio di amministrazione del Rettorato in plazza S. Marco, 4, si ¢ runito il Consiglio di
amministrazione dellUniversitd degli Studi di Firenze, convocato con nota prot. n. 45407 pos. I1/8 del
21giugno 2013 inviata per e-mail, per trattare il seguente ordine det giommo:

OMISSIS
Sono presenti:

—  prof. Alberto Tesi, Rettore, con funzioni di Presidente

—  dotl. Marco Biffi, membro interno

—  prof. Marco Cariid, membro interno

—  dott.ssa Patrizia Cecchi, membro intemo

—  prof.ssa Alessandra Petmcci, membro interne

-  prof. Bemardo Sordi, membro interno

—  dott. Mario Curia, membro esterno

—  dott. Fabrizio Fabrini, membro esterno

—  dott.ssa Meddalena Ragni, membro esterno

—  sig. Raffaele Marras, rappresentante degli studenti

~  sig. Arturc Mugnai, rappresentante degli studenti

Partecips, altres], ali’adunanza il Direttore Generale, Dott. Giovanni Colucei, che svolge Je funzioni di

segretario,

OMISSIS
1! Presidente, constalata [’esistenza del numero legale, dichiara aperta e valida ia seduta.
OMISSIS

Sul punio 35 del’O.D.G. «RESTAURO E ADEGUAMENTO FUNZIONALE DEL

COMPLESSO UNIVERSITARIO DELL’ORBATELLO IN YiA DELLA PERGOLA

FIRENZE PER LE ESIGENZE DELLE FACOLTA DELL'AREA UMANISTICA DEL

CENTRO STORICO - APPROVAZIONE 1° PERIZIA DI VARIANTE, VARIATA

DISTRIBUZIONE DI SPESAE SUPPLETIVA»

OMISSIS
1] Consiglio di amministrazione,

- considerate che successivamente all’avvio dei lavori & emersa la necessita di eseguire nuove
opere impreviste ¢ imprevedibili principalmente di caratiere strutturale poste in evidenze a
sepuito delle demeolizioni =11 interno dell’edificio D ¢ della demolizione di intonaci, pavimenti e
sottofondi ¢ controsoffitti negli edifici C e B e per opere finalizzate al miglioramento dell’ opera;

- visto I'art. 161, . 3 del D.P.R. 1. 207/2010 ai sensi del quale “Qualors per uno dei casi previsti
dalla legge, sia necessario introdurre nel corso delYesecuzione variazioni o addizioni mon
previste pel contratto, il Direttore dei Lavori, seotiti il respensabile dei procedimento ed il
progettista, promuove 12 redazione di una perizia suppletiva e di variante, indicandone i motivi

nell’apposita relazione da inviare alla stazione appaltante;
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- visti I documenti prodoiti a supporto della perizia di variante, variata distribuzione di spesa e
supplettiva, che possono essere cosi sintetizzati:
A) OPERE NON PREVISTE NEL PROGETTO DI GARA, DERIVANTI DA CAUSE
IMPREVYISTE E IMPREVEDIBILI Al SENSI DELL’ART. 132, comnma 1 - lettera b) - D. Lgs
163/06.
Al) Edificio B — lmporto variante € 163.807,54 — Oneri per la sicurezza € 40,728,135
A2} Edificio C — imporio variante € 129.002,51 — Oneri per la sicurezza € 26.742,90
A3) Edifici B e C - Importo variante € 13.570.00.— Oneri per la sicurezza 0
A4) Edificio D. - Importo variante € 9.968,00 — Oneri per la sicurezza € 44.258,00
AS5) Edifici E1 EZ e D - Importe variante € 30.054,30. Onerd per la sicurezza 0
A6) Edificio C — Importo varjante € 3.46%.00.— Cneri per la sicurezza € 2.145,00
B) OFPERE FINALIZZATE AL MIGLIORAMENTO DELL'OPERA ED ALLA SUA
MIGLIORE FUNZIONALITA Al SENSI DELLART. 132, comma 3 secondo periodo del D.
Lps. 163/06.
B1) Edificio B — Soppalce. — Importo variante € 87.571,09 — Oneri per la sicurezza €2.461,00
B2} Edificio E?— Importo variante € 3.092,50 — Oneri per la sicurezza 0
B3) Edificio C - Impoito variante € 13.446,38— Oneri per la sjcurezza € 1.469,30
B4) Edifici A, B ,C- Importo variante € 4.726,80— Cneri per ia sicurezza 0
BS5) - Oneri per la sicurezza — varianti migliorative € 9.827,36
C) VARIANTI PER 1 COSTI DELLA SICUREZZA
La realizzarione delle opere per la sicurezza di cui ai precedenti punti An) € Bn) e gli
adeguamenti del pianc di sicurezza e gli aggiomamenti comportano un maggior importo totale
degli Cneri della Sicurezza non soggetti al ribasso d'asta di € 127.671,71;
D) CONSIDERAZIONI CONCLUSIVE ECONOMICHE E PER 1 TEMPI DI
REALIZZAZIONE DELLE VARIANTI
Riassumendo per i lavori precedentemente deseritti I’imporio complessivo della variante n°1
definita nella presente relazione del diretiore dei lavori ammonta:
- opere previste nel punto A, art. 132, comma 1 — lett. b - D, Lgs 163/06,

per n maggiore importo di € 349.871,35

- opere previste al punto B , art. 132, comma 3 secondo periedo

del D. Lgs. 163/06, per un maggiore importo di € 108.836.77
Per wn maggior importo totale al netto del ribasso d’asta di € 458.708,12

- oneri per ia sicurezza non soggetti al ribasso d’asta € 127.671.7]
Corrispondente ad un maggior importo contrattuale di € 586.379,83 oltre I'VA.

Tenuto conto dei ternpi contrettuali e del cropmoprogramma dei lavori si ritiene congruo un
aumento dei tempi di realizzazione di 150 (centocinghanta) giorni naturali e consecutivi. Sulla
base delle suddette considerazioni ristta necessaria la ridefinizione del guadro economico
dell’intervento e si precisa che la conclusione dei lavori verrebbe prorogata al ¥ giugno 2014,

E} APPROVAZIONE DELLA VARIAZIONE DEL NUOVC QUADRO TECNICO
ECONOMICO DELL'INTERYENTO.

Dal punto di vista economico ’approvazione della Perizia di veriante, variata distribuzione di
spesa ¢ suppletiva n° I, relativa ai lavori “Restauro e adeguamento funzjonale del Complesso
Universitario dell’Orbatello in Via della Pergola, Firenze - per le esigenze delle Facoltd
dell'Area Umanistica del Centro Storico - Lotto 1 e Lotte 27, comporta un nuovo importo
contrattuale di € 4.800.218,45 di cuj per oneri per la sicurezza non soggetti al ribasso d’asta €
451.678,35, con un maggiore importo contrattuale di € 586.379,83 di cul € 127.671,71 per oneri
per In sicurezza ed uno stanziamento complessivo, comprensivo delle somme & disposiziooe

e
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dell’ Amministrazione di € 6.813.000,00 come riportato nel quadro economico:

FE Apgkabezions 1" Ferizl [+ {1
A Laver # bisp d'usts )
A3|Cpere arch € 225448188
A2{Cxrare krplathatichs € 1.E02.704,06
A3 Opsis atruttural € 42,887, 0
Ad| A A montecanchl
AL Bommenal € A7BROBO0B | € 3B6E.B1.93 [ € 434854010 % 458,708 12
A} Dner slcurazza spaciikl - € ALOMEEA | € TALEL | € 4E{ 67635 | £ TITEINT
AT BEammanc AS+AS| € 5122.865,72 | € 42083642 |4 480021648
1:] Bomme 1 dispeskzione apministrazione
Bi|rprevish e asa RLP 5% d AT € 20465367 | € 20465807 | € 2001062 | € 3505275
2| Speas di pubbicazions ivA 0% £ 9572 | € BEET 31 € 1.543 88 1€ '8.023,35
B3| Spean dl pubbicarions VA 21% £ 162812 | € 1672812
B Spean per con WA 21% £ 2000000 ¢ € 20.000,00 | € 20.000,00
B6| Spese tecrichs e saggl MA 20% £ ZELTEA5 [ £ 25470745 ) £ 301.364.25 | £ 4884710
BHISPBOIBWNGSBNINA 21% € AMMEB [ £ aT91.63
H?i At to FE- WAZO% | € Atazson | £ 4702308 | € 47 023,08
BG‘ Liticlo Direzione Laved (incardcnf assml) - VA 21% 1 € 30542885 | £ 542585 | € 305,428 .85
89{ = BfCMmIza fn o fors (rzaico Interm)
B10 Collond fincerchl astamlj - VA2 € 85.000,00 | € 85000 00
Bi1 Bormrmann | € BO4 150,88 | E B04.358,88 | € 742 607 61
B2 Fombure stimrzetrs par fonts detl
B13i Fornturs aned
B14| Formibure ettrezzaiura mutmeds?t
B18| Forniurs
E16]| Companaszions prazzi ert 133 L 16832006 £ 102,475,233 | € 104733 | € £53.004,37 £ H 474 a7
B? ons A7 € 247933 | £ 10247832 | € 102 478,33 € 0.00
BiBfA A% suhd
B‘IB[MA 10% su A7, BT, B18, 22 € 52254401 | € 527,644,085 | € 426.120,82 348631 ]
E20[ VWA 20% sv 2 BS, B7 £ 12274522 | € 12274522 { € £5,0648, 24 3 G7.TES 72
B3| WA 21% su B3, B4,BS, EBE, B0 € BT.AITTA | £ 8737774 )
EZ7|Rrasep desle € B0128,10 | € 12506542 1€ 78E DBZ.880
B3 Bommane BdA L4 1.650.08,28 2 E80451,00 4 ADV27E] EEE
B4 TOTALEA + B £ 6312.00000] € 21300000 (€ &mzo00e0 [€ smzEieBR € ESRiiat

- visto che per quento riguarda jl finanziamento delle opere in variante si ritiene altresi che esse
possenc trovare copertura con l'utilizzo del ribasso d’asta facenie parte delle somme a
disposizione dell’amministrazione del quadro economico dell’intervento approvato dal CdA;

- considerato che ulteriori somme del ribasso d’astz vengono utilizzate sia per lo stanxiamento
delle somme necessarie per ’affidamento degli incarichi di coliaudo tecnico funzionale degli
impianti sia per la reimtegrazione delle voce degli imprevisti in parie impegnata
dall’amministrazione dal 2006 a ogpgi per eseguire varl intervend edilizi sul coraplesso
dell’Orbatelio;

- visto 1’atto di sottomissione € verbale di copcordamento nuovi prezzi che comporta una
maggiore spesa di € 586.379,83 oltre TVA di cui € 127.671,71, oltre IVA, per oneri della
sicurezza ed una protrazione dei tempi contrattuali éi giorni 150 paturali e consecufivi con nuova
scadenza per 'ultimazione dei lavori al 3/06/2014;

- visto che quotz parte dello stanziamento di € 792.312,04, grave sui fondi del 4° accordo di
programima, 4" macro opera che dovr essere rendicontata alla Cassa DD.PP. entro ¢ non oitre il
31/12/2013 affinché venga restituito all’Ateneo il cofinanziamento con il MIUR e che Fimporio
residuo da liquidare inderogabilmente neli’anno in corso, fsulta pari ad € 572,739,92;

~  visto che le sopracitate variazioni compcriano un adeguamento di pari importo dell’elenco
amnuale del pieno edilizio iriennale che non comporta aumento dell’importo complessive del

piano edilizio;
il%

- visti i documenti prodotti a supporto della variante ¢ descritti nell’istruttoria;
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- visto il parere espresso dal Comijlato tecnico Consuitivo nella riunione del 19 giugno us. e
trasmesso con nota prot. n. 45454 del 21 giugno 2013 e lenulo conto delle considerazioni ivi
riporiate;

- visto il parere della Commissione edilizia in data 17/06/2013;

- vista la apposita relazione del Responsabile Unico del Procedimento, aj sensi deli’art. 161 del
D.Lgs 163/06, che, a seguito di approfondita istruttoria e di motivato esame dei fatti, ha acceriato
che le cause e le condizioni e i presupposti della variante sono quelli che consentonoc nella
fattispecie di cui &i precedenti punti Al, A2, A3, A4, A5, e A6, di ricadere rispettivamente
all’interno delle cesistiche previste dall’art. 132, comma 1, lett. b) ¢ per i successivi punti B1,
B2, B3, B4 ¢ B5 all’interno comma 3 del medesimo articolo del codice degli appalti pubblici;

- ritemuto; dal Responsabile Unico del Procedimento, sulla scorta degli elementi forniti del
Direttore dei Lavori con la richiamata documentazione, della documentazione in atfi Telativa
all’appalto e degli accertamenti all’'uopo effettuati, che le variazioni proposte sono:
neile fartispecie previste dall'art.132,comma 1, ed in particolare lett. b) del D.Lgs 163/06
(varianti di cui ai precedent punti A1, A2, A3; Ad; AS; e A6) sono dichiarate;

*  ammissibili sia per le condizioni specificate dal Divetlore dei Lavori all'intermo della
propria relazione, tenuto in debito conto del parere espresso dal CTA, sia per le motivazioni
per cui si rende necessario procedere ad una perizir suppletiva e di variante ai sensi
dell’art. 132, comma 1, lett. b) del D.Lgs 163/06;

*  che le cause determinanti la necessitd di detie variazioni proposte non erano prevedibili al
momento della redazione del progetto o della consegna dei lavori;

» che le ceuse che banno determinato la necessitd di apportare tali variazioni non sono
Impurtabili alla Stazione Appaltanie;

¢ nella fattispecie delle varianti di cu al comma 3:

¢ che le varianii migliorative, ai sensi del comma 3, dell’art. 132 del D.Lgs 163/06, di cui aj
precedenti punti B1, B2, B3, B4 ¢ BS, proposte dalla Direzione dei Lavori sono di rilevante
importanza ai fini del miglioramento generale delle condizioni di utilizzaziope firtura
dell’edificio ristrutturaio, dell’intervento di restauro previsto mediante la valorizzazione dei
ritrovamenti avvenuti in corso d*opera e di miglioramento delle condizioni di esecuzione
delle lavorazioni,

» che dette varienti pon stravolgono né I'impostazione progettuale, né il risuitato della gara
di appalto;

»  che dette opere sono altres! ritenute dal Responsabile Unico del Procedimento necessarie e
opportune per consentire un andamento regolare nel prosegnimento dell’attivitd di cantiere
seconde quanto previsto dal contratto d’appalto;

- visto I'ant. 161 ¢. 7 e 8 del D.P.R. n. 207/2010 ai sensi del quale “c. 7: L'accertamento delle
cause, deile condizioni e del presupposti che a norma dell’articoio 132, comma 1, del codice
consentono di disporTe varianti in corso d’opera ¢ demandato al responsabite del procedimento,
che vi provvede con apposiin relazione a seguito di approfondita istruttoria e di motivato esame
dei fatti”; “c. 8: Nel caso di cui all'articolo 132, comma 1, lettera b), del codice, il responsabile
del procedimento, su proposts del diretiore dei lavori, descrive la situazione di fatto, accerta la
sua non imputabilita alla stazione appaltante, motiva circa la sua non prevedibilitd al momeato
della redazione del progetto o della consegna dei lavori e precisa le ragioni per cui si renda
necessaria la variazione. Qualora i lavori non possano eseguirsi secondo le originarie previsioni
di progetto a causa di ett o provvedimenti della pubblica amministrazione o di altra autorita, il
responsabile del procedimento riferisce alla stazione appaltante”. Nel caso previsto dali”articolo
132, comma 1, leftera c), del codice Ja descrizione del responsabjlc del procedimente ba ad

F-
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oggetto la verifica delle caratteristiche dell’evento in relazione alla specificita del bene, o della
prevedibilitd o meno del rinvenimento;

tenuto conto, altresl, di quanto emersc nel corso della discussione in ordine alla carenza
riscontrata nella procedura relativa alla progettazione dei lavori di restanro che hanno
determinato le perizia di variante, variata distribuzione di spese e suppletiva oggetto della
discussione,

APPROVA

1. Laperizia di variante, variata distribuzione di spesa e suppletiva n.1 dell’intervento per lavor di
restauro per la riconfignrazione funzionale del “complesso dell’ Orbatello™ per sede dei
Dipartimenti Universitari di Itelianistica e Filosofia, Via della Pergola 58/60/64, Firenze, per un
nuovo importo contrattuale di € 4.800.218,45, che assomma &d € 6.§13.000,00, comprensivo
delle Somme & disposizione dell’Amministrarione, tenuto conto che la perizia eomporia una
maggiore spesa per lavori pari ad € 458.708,12 pit IVA al 10%, oitre oneri della sicurezza
impliciti ¢ specieli pari ad € 127.671,71, pin IVA, per una maggiore spesa contrattuale di €
586.379,83, piu IVA, come riportato dal quadro economico dell'intervenio;

2. 11 relativo atro di sottomissione e verbale di concorda mento nuovi prezzi sottoscritto senza
riserve dall’appaltatore che comporta una mepgiore spesa di € 586.379,83 oltre IVA ed una
protrazione dei tempi contrattuali di giomni 150 naturali e consecutivi con nucva scadenza per
I'ultimazione dei Javori al 9/06/2014, nel testo allegato all’originale del presente verbale (All 4);

3. _la variazione del nuove anadro economice, come sotio descritto

FE Apghrdeazions 1" Ferkzia i+ 2]
A Lovorig kase dasts )
A1| Cpors arch € 235448180
A3 | Overe Irplats €  1.502.781.08
A3| Cpare shruthoal £ B42 687,33
Ad| Ascenacr meniscanch
Al Somranc] € ATYIES00E | € AB80ENMGH (£ A3MBE40I0 ] E 458 708,12
AB| Cnerl sleumrzn appclic] € 2200684 | £ 340060064 | € 45167835 | € 177 8¥d 7t
AT Sommenp AB+AS € BITABEETZ | € ATIABME | € 420024845
B Bomma o dispocitlons smminlstrazions
B1| el 2 ne FUP &% o A7 € 204.850,67 | € 24.B58,67 | € 24001082 | £ 26 052,26
B2| Spear o putbienzions NA 20% € 857,73 [ € 0.567.23 | € 1,503.68 € B 023,35
EQ} Spexn f pubblesione MA 21% £ 1626,12 | € 1696, 12 )
Bi| Spasp per 2lacclamant con NA 21% € 20.000,0G | £ 200000 | € 20.000,00
B5| Bpese lexriche @ 3ol WA 20% € 270715 | € 254,707,145 | £ 015435 | £ 4566710
B8 Spess tecricha o sepg WA 21% £ IIMEI € 174183
B fo FE- WMAZDR Y £ fgoseate 47.023.08 | £ 47.003 08
B3| Lificio Direxfons Levort fecaifch axtemd] - WA 21% | € IS A2RES | £ 2542885 | £ 205,428 65
2] Cocrdindore ziciraxze i e3ecizlons (incasice Infor)
B0, Coltaeef (rcadch) exters) - VA 21% £ 85,000.00 { € £5,000,00
Bl Sormmem | € BO4. 158,63 | £ 804.156,88 | £ T42R07.61
D12) Formiure afirazzenurs per fork dat
B 13 Formdwra ayedt
£14] Forndura attrecrature m
B15| Fomturs et
818 Comperamzlone prizz| arl 153 L 1532000 £ 102 475,33 | £ 10247933 | € 06.004,37 £ 8.4 BT
17 e enttvazionn A A7 £ HZ47BI3 [ € 247633 | € 2 478,13 13 0.0
B1B[IVA 4% 30 Ad
B1BI WA 105 su A7, BY, B18, B3 € Sragse ) | € 527 84481 ) £ 526.120,62 3 485,51
0] MA 20% su B2, B5, B7 £ 12274522 | £ 2274522 ) £ B9, 600,24 £ 57,754.63
B27| WA 21% su B3, B4 B3, B8, D0 £ HIAZT 74 | € ET 32774
BX?| Fhasso dests £ 8012810 | € 125,055,427 € T85.062 68
fz24] 2 Edale  GRpbIzge 2E58,161,38 € 2 042 781,55 £
B[ TOTALEA+B £ B212.000,00 | £ B.E10.000,00 | £ £.513,000,00 | € BEEME B | € B3E.318,B8

4.

le sopracitate variazioni che comportano un adeguamento di pari importo, dell’elenco annuale
del piano edilidic triennale, che non comporta sumente dell’importo complessivo del piacc

-
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edilizio, come meglio specificato nella scheda allegata al presente verbale, di cui forma parte
integrante (All, H).
AUTORIZZA
I"mtilizzo del ribasso d’asta per la copertura delle maggiori somme necessarie per I'aumento
dell’importo contrattuale in consepuenza della perizia di variante n.1 ¢ In variata distribuzione dei
quadro economico senza incremento dello stanziamento.
Lo sianziamento pari ad € 6.813.000,00 grava gia sui fondi F.8.1.05.04 A.UNIF1.50000 per:

- € 423.855,52 CRO3.CR02.EPERGOLAS5R bilanci precedenti
- €2.449.472, 45 CRO8.CR0O2.EPERGOLASS bilancio 2013
- € 2.310.503,29 CRO8.CR0OZ.EPERGOLASSE bilancio 2014
- € 102.677,11 CROS8.CROZ.EPERGOLASS bilancio 2015
- € 44232439 CROB.CRO3.EPERGOLASSR bilanci precedenti
- € 4.042,10 CRO3.CRO3.EPERGOLASS bilancio 2013
- € 349.008,71 CRO3.CRO4.EPERGOLASE bilanci precedenti
- € 443.303,33 CRO8.CR04.EPERGOLASS bilancio 2013
- € 13.548,80 CROS.CRO6.EPERGOLASS bilanci precedenti
- € 273.864,30 CROB.CR06 EPERGOLASS bilancio 2013

1l Consiglo di emministrazione, inoltre, d3 mandato al Direttore Generale di chiarire le
procedure poste in essere dall’ Amministrazione in fase di redazione del progetto al fine di individuare
le cause che hanno delerminato 'utilizzo del ribasso d’asta, testé approvato, per la coperturs delle
maggiori spese.

OMISSIS

Alle ore 14,40 essendo esaurita la trattazione degli argomenti all’ordine del giome, 11 Rettore
dichiara chinsa la seduta. Della medesima & redetto il presente verbale - approvato seduta stante
limitatamente alie delibere assunte - che viene confermato e sotioscritto come segue:

IL SEGRETARIO VERBALIZZANTE JL PRESIDENTE
F.to Giovangi Colueci F.to Alberto Tesi

Autenticazione di copie di atti e documenti

{Art. 18 del D.PR. 28 dicembre 2000, n. 445

11 presente documento, composto di n. . fogh, & estratto dal
verbale originale depositato presso quesia segreteria ed & conforme

allo siesso pelje parti ivi riportate.
Firenze, . j‘g_}\'ilﬂiag 15
11 Pubblico ufficiale autorizzato
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Prat. n. del

it Dirigente dott.Gabriele Gentilini
if Responsabile arch. Francesco Pifati
Hanno coltobarato sig.ra Maria Beptrice Batistoni

Istruzione di pratica per il Consiglio di Amministrazione dei 28 giugno 2013

Titolo della pratica: lavori di restauro per la “riconfigurazione funzionale def “complesso dell’ Orbatello” per sede dei
Dipartimenti Universitart di Italianistica e Filosofica Via dellz Pergola 58/60/64, Firenze”- Approvazione 1° perizia di variante,
variata distribuzione di spesa e suppfletiva.

Istruzione dela pratica:

Con verhale sottoscritto in data 09/08/2010 tra l'Azienda U.5.L. 10 di Firenze e I'Universita degli Studi di Firenze sono stati
riconsegnati all'Ateneo alcune porzioni del compiesso di Via della Pegola 56-62, che ospitavano funzioni sanitarie universitarie
{Dipartimento di Scienze dermatologiche e Day Hospital Oncologico). Tale riconsegna ha consentito di avviare I'intervento
previstn dal piano di edilizio di Ateneo e che riguarda il complesso dell'Orbatello.

Uintervento che & in corso, conferma (a funzione universitacia dell’immobile e prevede che il complesso sia adibito a ospitare {2
nuova sede dei Dipartimenti di ltalianistica e di Filosofia. Fa parte del complesso anche [z chiesa e | locali annessi retrostanti
che attuslmente sono adibiti a biblioteca e centro di documentazione dell'lstituto di Storia dell'Arte della Facoltd di tettere e

Filosofia ma suf quali non & previsto alcun lavoro.

Vattivita di progettazione definitiva ed esecutiva dell’intervento & stata avviata fin dal 2006 e, per effetto del complesso iter
autorizzativo che ha richiesto la redazione e approvazione da parte de! Comune di Firenze di uno specifico “progetta unitario”,
guesta si e canclusa nel luglio del 2008,

!l mancato affidamento dei lavori ha reso indispensabile provvedere all'aggiornamento e alla revisione del progetto per
'appalto per adeguarlo alle nuove condizioni, alle effettive disponibilita finanziare dell’Ateneo, alle nuove norme e regolamenti
ne! frattempo emanati e ail'aumenta dei prezzi del settore edilizio, af sensi deliart. 133 comma 8 dei Codice per gh Appaiti.

il Consiglio di Amministrazione nella seduta del 27 maggio 2011, approvava il progetto esecutivo per la realizzazione del
“nrogetto per il restaure e 'adeguamento funzionale del complesso universitario dell’ Orbatello in via della Pergola, Firenze per
le esigenze delle Facoltd dell’area urnanistica del centro storico lotto 1 e lotto 2, per un importo totale a base d'asta di furo
5.123.966,72= oltre | V¥ A di cui Euro 324.006,64 oltre {VA per oneri della sicurezza non soggetti a ribasso, con aggiudicazione
alfofferta economicamente pill vantaggiosa ai sensi deli'art. 83 de! Digs. 163/2006 e s.m,, con la verifica di eventuali offerte
anormaimente basse ai sensi degli artt. 86 ¢ 87 del predetto decreto legislativo, sulla base degli elementi punteggl indicati nel

disciplinare di gara, nonché il relativo impegno di spesa;

Con decreto def Dirigente dell’Area Affari Generali istituzionali e Legali - Ufficio £dilizia e Contratti prot.28816 del 20/04/2012-
si approvava l'aggiudicazione definitiva al RT.l. Cooperativa Archeologia Societd Cooperativa - M.L.D.A, 5.1.6. - Consorzio Toscano
CT.C. - Societhd Cooperativa, con sede in Via Luigi La Vista n. 5 - 50123 - Firenze per un'offerta base {fotto | e Lotto 2} di Euro
3.409.958,14 oltre IVA oltre Euro 324,006,64, oltre IVA {di cuj Euro 319.853,78 per il lotto 1 e Euro 4.152,86 per il lotto 2 quali
oneri per |a sicurezza non soggetti a ribasso), oltre le varianti migliorative accolte per un importo del fotto 1 di €£.423.472,14,
pill il latto 2 per un importo di €. 56.401,70 per un importo complessivo di € 479.873,84 per un totale complessivo pari a Eura
4.213.838,62 oltre VA ed un ribasso del 28,959%, e per un tempo di esecuzione dej Javori stabilito in 460 giorni naturali e
consecutivi per il lotto 1 e 80 giorni naturali e consecutivi per if lotto 2, per un totale di 540 giorni naturali e consecutivi;

in data 19/7/2012 sono stati consegnati i lavori, sotto le riserve di legge, per un tempo contrattuaie di 540 giorni naturali e
consecutivi scadenti il 09 gennaic 2014,

Ufficlo per i Servizl alla Manutenzione Straordinaria

Piazza Indipendenza, 8 - Piano {erra — cap 50129 - Firenze

Tel +39 0552757110-7127-7129 - Setlare Giardini 055 2055351

Fax +39 0552757138 - P.{VA | Cud. Fls. 01279680480

e-mail: manstrag@adm.uniiit - posta cerlificata: servizi.tecnici@pec.uniff it
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{f contratto di appalto rep. n” 2048 & stato sottoscritto in data 11/10/2012.

Nel corso dei lavori & emersa la necessitd di eseguire nuove opere impreviste e imprevedibili principalmente di carattera
strutturale poste in evidenza a seguito delle demolizioni all'interno dell’edificio D e della demolizione di intonaci, pavimenti e
sottofondi e controsoffitti negli edifici C e B e per opere finalizzate al miglioramento dellopera.

in particolare nell’edificio C le demolizioni dei controsoffitti hanno messc in evidenza aspetti architettonici storici, come le
volte a crociera del corridoio e in alcune stanze al pizno prime e secondo, che necessitano di opere di consolidamento restauro
e ripristino impreviste e imprevedibili. Non trascurabile inoltre Fopportunita di apportare miglioramento di aspett distributivi e
di finitura, tali di consentire la fettura degli aspetti architettonici storici rinvenuti, mediante la parziale modifica della
precedente distribuzione impiantistica senza pregivdicare ta funzionalita e le caratteristiche inizialmente previste nell'opera.

Si & evidenziata inoltre la necessita di eseguire laveri di consolidamento del tetta nelfedificio D e la possibilitd di realizzare un
soppaico, tre le altre opere migliorative previste, che consente df disimpegnare le stanze adiacenti de! nuovo edificio £2 al

piano secondo.

A seguito delle esigenze sopra richiamate, il sottoscritto Responsabile Unice del Procedimento, sentiti i progettisti, ha conferito
mandato alla Direzione Lavori di redigere la Perizia di Variante nr. 1, nel rispetto di quanto previsto dafi’art. 132 del

D.Lgs.163/2006;

E’ stata pertanto redatta la Perizia di variante, variata distribuzione di spesa e suppletiva n* 1 che rientra neife casistiche
previste dail’art. 132, lettera b) e comma 3, e secondo periodo, del D. Lgs. 163/06.

La perizia in guestione & composta dei seguenti elaborati:
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Nelia fattispecie si fa riferimento alle lettere che individuano gli edifici oggetto delia presente perizia di veriante nelio schema
distributivo di seguito riportato:

Le opere oggetto della presente perizia di variante possono essere cosi sintetizzate;

A) OPERE NON PREVISTE NEL PROGETTD D} GARA, DERIVANT! DA CAUSE IMPREVISTE E IMPREVEDIBILI Al SENS| DELLART.
132 comma 1 - lettera b} - D. Lgs 163/06.

Al) Edificio B ~ Imparto variante €,163.807,54 — Oneri per [a sicurezza €,40.728,15

Il progetto prevede il rinforzo defle murature portanti mediznte la posa in opera di lesene poste sulle fondazioni esistenti. Al
pianc terra la demolizione dei pavimenti e del sattofondo ha evidenziato {a mancenza di fondazioni atte alla posa delle lesene
e la necessita di eseguire nuove fondazioni, per le lesene, con funzione di rinforzo delie esistenti.

Sempre al piano terra a seguito delie demolizioni dei pavimenti si & rilevata la presenza di pil strati di pavimentazione,e la
presenza di sottofondi incoerenti e di vespai a ciottoli;si rende quindi necessaria una maggiore quantith di massetto rispetto a
quella prevista. Data | ‘incoerenza del materiale riscontrato sl @ prevista la posa in opera di rete zincata filo 2 magltia 5x5 per
migliorare & uniformare la distribuzione dei carichi.

Al piano primo la demolizione dei pavimenti e massetti ha messo in luce lo spessore variabile da 3 a 4 ¢cm dele volte formanii il
primo soiaio e zone eterogenee con vari tipi di solai neillz zona corrispondente al sottostante corridoio. Dato if basso spessore
delle volte riscontrato e gli eterogenei tipi solai, si prevede un miglioramento strutturale mediante massetto armato,
necessario per rendere pill omogenea una situazione variegata, anche con solai in legno, laterizio e volte, e capace di
sostenere carichi concentrati, pertanto si prevede |a posa in opera di rete zincata filo 2 maglia 5x5 nei massett; del! piano
primo per migliorare e uniformare la distribuzione dei carichi. in considerazione delia qualita dei solal riscontrata, per
l'esecuzione dei nuovi massetti al piano primo, nelle opere per la sicurezza, si prevedono i puntellamenti def sofai sottostanti,
Le circostanze su esposte nan potevana essere visibili e quindi prevedibill prima deila demolizione del pavimenti e massetti.

La demaolizione dell'edificio ES e la demolizione degil intonaci, ha messo in fuce sulfa corrispondente parete dell'edificio B, la
presenza di numerese fessurazioni e chiusure di vani e porte eseguiti, nel corso degli anni, con materiali eterogenei e scadenti,
Lo stato di tale parete non era visibile prima della demolizione dell’'edificio ES. In considerazione def fatto che il nuovo edificio
£S5 sara ricostruito in adiacenza al B con muratura in cemento armato indipendente e la parete del corpo B rimarra
inaccessibile, se ne prevede il rinforzo con spriz beton e rete zincata.

Durante fe demolizieni dei pavimenti e della malta di allettamento si & evidenziato che | tramezzi esistenti al piano terra e al
piano primo poggizno direttamente sul pavimento e quelli del primo piano non raggiungono if solaio di copertura risultando
molto instabili sopratutto in relazione al fatto che il progetto prevede di ribaltare la posizione del corridaio verso i'interno de!
cornplessa e su detti tramezzi sano previste chiusure e aperture di nuove porte ed incrementi e demolizioni di parte deila
muratura. La precarietd statica di detta muratura & imprevista in quanto non era visibile prima della demoiizione dei pavimenti
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e massetti e per a presenza di controsoffitti.

Nella perizia & prevista quindi la demolizione, ricostruzione e intonacatura di detti tramezzi. Inoitre al piano terra e al piano
primo,la stonacatura di afcuni muri portanti ha mostrato la chiusura di vani porta con laterizi leggeri. S5i prevede i}
tamponamento e if rinforzo della muratura di tali aperture mediante la ricostruzione del vano in mattoni pieni.

Al piano terra,durante la demolizioni degli intonaci e del pavimenti nella zona destinata ad ospitare le cabine Enel, si &
evidenziata la presenza di una muratura di circa 30 cm formata da due sottili pareti accostate che oltre a poggiare direttamente
suf pavimento presentavano zone tamponate anche con tavellon] a ricostruite con laterizi leggeri, Tale muratura prima deila
demolizione del massetti ed intonac! appariva come una muratura pertante di circa 35 ¢m rispondente alle caratteristiche
richieste per delimitare it vano di una cahina Enel. 5i prevede quindi di ricostruire tale parete che delimita la zona Cabina con
muratura in mattoni pieni a due teste.

Demolizione doppio controsoffitto af piano primo. L demolizione del controsoffitto al piano primo prevista in progetto ha
riveiato fa presenza di un ulteriore cantrosoffitto in cannicciato, appeso a una struttura lignea, su tutta la superficie del corpo
B;il controsoffittc presentava ewvldenti zone umide e parti df intonaco deteriorate e instabili per cui & stato necessario
procedere gila sua demolizione.

Per guanto soprg descritto e verificato si precisa quanto Segue:

nel progetio e nel sovropposto & rappresentato if doppio controsoffitto. !l prezzo é o corpo; lo descrizione del prezzo riguordo
g demolizione di contrasoffitti in gesso e la quontitad computaty s riferisce od una superficie di mg . 269,110 corrispondente
per mg. 206,075 olla demolizione del solo controsaffitio in gesso che era esteso su tutta la superficie def corpo B e per la
differenzo a cantrosoffitti esistenti al piono terro come risulta confrontondo le quontitd riportote nell’offerto { pori @ mg.

542,283 di cui 163,660 focenti parte del carpo C) con if computo metrico estimativo.
Pertanto si & proposto # nuove prezzo tratto dal Prezziorio delle opere pubbiiche delf’onne di riferimento reiativo allo tipologio

di controsoffitto demolito, in gesso e conniccioto con struttura fignea.
Tale opera risufto imprevista in quanto pur essendo rappresentato negli elabarati grafici df progetto non € descritin come

prezzo ne risufto camputato come quantitd,

Rinforzo delis copertura. La presenza dei due controsoffitti ha impedita 12 velutazione delle effettive condizioni delle strutture
lignee di copertura oltre al fatto che ne inpedivano [a visibilita, il primag controseffitte non risultavanc macchiato dalle
infiltrazioni provenient! dal tetto perch® gueste venivano assorbite dal secondo controsoffitto. La demolizione dei due
controsoffitti quindi ha messo in {uce Vintradosso del tetto che & risultato con strutture lignee e pianelle di catto in parte sane
ed in parte molto instabill @ ammalorate tali da richiedere la sospensione dei favort in queliarea deli’edificio da parte dei
responsabile defla sicurezza. |l progetto prevedeva lo smontaggio Ja pulizia e rimontaggio delle parti in catio e la posa in opera
di un massetto alleggerito e della coibentazione e dell'impermeabilizzaziane del tetto.

A seguito della situazione imprevista sopra descritta & stata richiesta la consulenza specialistica e I'analisi delle strutture fignee
al ProfTogni {vedi relazione allegata zlia relazione delle opere strutturali } sulla base delia quale sono state previste le opere
strutturali per il rinforzo Vintegrazione e [a sostituzione delfe strutture portanti lignee delia copertura;si prevede inoltre la
sostituzione delle pianelle di cotto deteriorate e ia ioro pulizia e il trattamento funghicida e antitarlo delle strutture lignee e [z
verniciatura,e la sostituzione delle gronde alia fiorentina e I'inserimento della rete zincata elettrosaldata nel massetto.

Le lavarazioni da eseguire sul tetto necessitana di uiteriori opere per la sicurezza consistenti nel montaggic e smontaggio di
ponteggi di servizio € a platea cun sottoponte e di reti anticaduta, $i prevede Inoltre una maggiore quantita di ponteggio
esterno, sulla corte Fi,per le lavorazioni da eseguirsi sulla muratura e suf tetto prima deila costruzione dell’edificlo E2, e prima
della ricostruzione deli’edificic ES,sempre per i lavori da eseguirsi sulla copertura del presente edificio, In quanto era prevista
[2 solz manutenzigne del tetto e | ponteggi erano previsti solo su via della Pergola.

Pertanto sulla base della documentazione della DLle opere in variante sono da ritenersi impreviste ed imprevedibiii ai sensi
dell’art.132 comma 1 lett. b e i seguenti maggiori importi;
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opere architettoniche €.50.605,27
- opere strutturali,rinforzo delte fondazioni e dei solai piani €.15.798,68
- spriz heton £.2.451,40;
- opere di consoidamento del tetto €,94.952,19.
- Oneri per la sicurezza €.40.728,15
A2] Edificio € —- Importo variante £, 129.002,51 — Oneri per la sicurezza €.26.742,90

Il progetto prevedeva la demolizicne degli intonact solo in aleuni ambienti e il 30% della restante superficie generale delle
pareti.

Mel corso dei lavori procedendo con le demolizioni si & perd osservato che {e murature portanti, specialmente quelle del piano
terreno erano in cattive condizioni di conservazione, con rimpeliature di materiale disomageneo anche a ciottoli o forati, e
presenza di lesioni causate da tracce eseguite in varie epoche per la reailzzazione di impianti. Inoltre, durante le demalizioni
degli intonaci, si & evidenziato, che il corridoio centrale longitudinale & stato ricavato tagliando le murature portanti trasversali
deile vecchie celle, senza ammorsarle nei muri 3d una testa ortogonali del corridoio centraie,

Pertanto si & ritenuto necessario portare aila juce tutte le murature, demolendo l'intera superficie degli intonaci del piano
terreno corpo C, per procedere ai successivi interventi di consolidamento mediante cuci e scuct o chiusura brecce. E senz'altro
necessario inoltre, essendo vecchia muratura, fa ripulitura dal materiale incoerente e dei ciottoli fra gli interstizi dei mattoni e
deile pietre portanti ed il rintasamento, il rimpello e la sbruffatura.

Durante le demolizioni dei pavimenti si & riscontrata la presenza di pil strati di pavimentazione, ad esempio linoleurn, posto
sopra altrs pavimentazione,e |a presenza di sottefondi incoerenti che hanno reso necessaria {a demolizione dej vecchi
massetti. Per ia nuova costruzione degli stessi & prevista ta posa in opera di rete zincata filo 2 maglia 5x5 nei massetti al vari
piani per uniformare i diversi tipi di solaio riscontrati a seguito della demolizione dei massetti,e per una migliore distribuzione

del carico sugli impianti a pavimento.

Nel corso dei lavori di smantaggio dei rivestimenti delf’edificic si & rinvenuta, all'interna di alcune stanze al piana secondg, fa
oresenza di lastre di piombo; tale circostanza @ da considerarsi imprevista ed imprevedibile in quanto il piombo era celato
alf'interno di alcuni rivestimenti in legno posti a parete.

Lo stesso si & verificato in aitr} local} in cui, panneliature in legno o rivestimenti in lincleun, cefavano la presenza di sottostanti
rivestimenti in piastrelle e relativi zoccolini, o rivestimenti in lastre di marmo; pertanto sono state previste le maggiori quantita
necessarie per riportare a nudo e murature e le pavimentazioni neile zone di intervento ed & stata inserita una quantita
minima di coloritura per le riprese che si renderanno senz’altro necessarie nel corso def lavori in fase di finitura.

La demolizione di un doppio pavimento e del massetto al secando piano del corpo C nella zona dove dopo la demolizione di
parte delledificio sard realizzato il nuovo ascensore ha rmesso in evidenza la presenza di un muro portante in pietra
proveniente dal piano sottostante dove & presente una volta a botte. Tale muro si trova neila posizione in cui & previsto |l
nuovo muro esterno. Dopo la demolizione del controsoffitto si & posta in luce la struttura lignea del tetto che verra
parzialmente dermolita come previsto fn progetto.

Pertanto si ritiene convenfente continuare suila vecchia muratura in pletra ritrovata il nuovo muro portante che sara realizzato
secondu il progetto e avrd uno spessore minimo di 2 teste, Lla continuita tra le due murature sard realizzata mediante un
cordolo in cemento armato nello spessore del solaio. Un altro cordolo & previsto in prossimita deli’appoggio della struttura del
tetto che sard parzialmente demolito come prevista dal progetto. La realizzazione dei cordoli consente una mighore
distribuzione dei carichi sul muro della volta a botte sottostante e una migliore ripartizione dei carichi della rimanente
struttura lignes del tetio. Tali circostanza sono da considerarsi impreviste ed imprevedibili in quantc non visibili prima della

demolizione dei pavimenti massetti e controsoffitti.
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Pertanto sulla base della documentazione della DL le opere in variante sono da ritenersi impreviste ed imprevedibiii ai sensi
dell’art.132 comma 1 lett. b e i seguenti maggiori importi:

- Opere architettoniche: €.119.072, 63

- Opere strutturali €.9,929,88

- Onert per \a sicurezza €.26.742,50

A3) Edifici B e C ~ Importo variante €.13.570.00,— Oneri per la sicurezza 0
Maggiore quantita di trasporto a discarica.

A seguito delle maggiori demalizioni di murature, intonaci,e massetti negli edifici B e C si stima una maggiore quantit di
trasporto a discerica dei materiali di Fisulta per un importo di €£.13.570.00,

A4) Edificio D. - importo variante €. 9.968,00 — Oneri per la sicurezza €.44.298,00

Lz demolizione dell’edificio, ha mostrato che fi mure di confine con altra proprietd & comune e non addossato come previsto in
progetto. La demolizione di tafe edificlo & prevista vuoto per pieno mentre,essendo il muro in comune, sonc state eseguite
favarazioni di smontaggio 8 mano, nella parte finale dell’edificio D, per non danneggiare a proprieta confinante, che hanno
compaortato per [a loro esecuzione anche la posa in opera di ponteggi.

Soto dopo [e demoliziani & stato possibile accertare che il mure & risultato costruito con materiali scedenti e in pit zone sono
presenti fessure in corrispondenza di aperture richiuse e di ampliamenti e ampie fessurazionl. In relazione 3l fatto che il muro
di confine sard abbandonato e diventerd inaccessibile dopa |a ricostruzione in adiacenza del nuovo edificio D, & stato stonacata
e si @ ritenuto opportuno un consolidamento esteso a tutto il paramento mediante cuci-scuci, stuccatura delle fessure e spritz-

beton su tutta la superficie.
Nefta presente perizia si prevede quindi solo Fesecuzione deilo Spritz beton per i rinforzo del muro comune deledificio D e
anche per quelio contiguo fra I'edificio B ed E5.

Pertanto sulla base della documentazione della DL {e opere in vatiante sono da ritenersi impreviste ed imprevedibill aj sens
del{’art.132 comma 1 lett. b e i seguenti maggieri importi;

- opere edili per un maggior importo di €.9.968,00.

- Maggiori opere di apprestamento tipo ponteggio ed oneri per la sicurezza per le lavorazioni da eseguire sui muri perimetrali
attigui al corpo D per un importo df €.44.258,00

A35) Edifici E1 E2 e D - Importo variante €.30.054,30. Oneri per la sicurezza O

Il progetto prevede, per la costruzione dei nuovi edifici E1 £2 e D e delle relative fondazioni, lo scavo di splateamento come
descritto nel’elenco prezzi e anche al¥art. 25 dei Capitolato Speciale d'Appalto; la voce non comprende, ail‘interno del volume
scavato, la presenza di murature,

Dopo 'a demclizione degli edifici, si & evidenziata la presenza di fondazioni rilevanti di muratura mista a pib teste. Data

Iassenza saggi preventivi sulla natura delle fondazioni degli edifici tale circostanza risulta imprevista ed imprevedibile. Pertanto
per poter realizzare 'e nuove fondazioni & necessario oltre a eseguire o scavo di splateamento demolire, entro terra, le

murature delle vecchie fondazioni in pietra.

Si e proceduto pertanto alfa formazione di un nuova prezzo per la demalizione entroterra di muratura a pil teste: cid comparta
un maggior importo di opere edili dell'importo di €.30.054.30.

Per quanto sopro descritto e verificato considerato che come gig evidenziata nan sono steti fotti saqgy, si rileva che Fedificio era

compasto solo da piano terra e primo e presentava caratteristiche architettoniche e strutturofl non significative e murature
lesionate ed awvallamenti dei solai tanto che ne & stato approvata la demolizione e che pertanta la presenza di fondazioni cosi
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rilevanti puo considerosi otre che non prevista non prevedibiie,
AB) Edificio C — importe variante €.3.469.00.— Oneri per {a sicurezza €.2,145,00

N progetto prevede la demolizione di superfetazioni del corpo € in aderenza alla chiesa e su parte di essa riportando in luce la
muratura in corrispondenza del muro perimetraie della chiesa. Uintervento previsto in progetto non prevede specifici
interventi di ripristino di detta muratura peraltro indispensabili e necessari per ricostituire I'integritd della parete. Con
Yorgastone si ritiene inoltre che al fine di migliorare Vopera, considerata Vimportanza storlca della chiesa, oggi biblioteca, si
prevede di ripristinare oltre al tratte demofito anche !a ricostruzione della continuita della gronda ed il tetto esistenti
attualmente inglobati nefla parte dell’edificio C da demalire.

Occorre pertanto:
- ripristinare |l tratto di gronda in mattoni posti a spina di pesce;
- compietare il tratto di tetto mancante con coppi ed embrici di recupera.

Tali lavori richiedono maggiori opere previsionaii per la sicurezza e in particolare ponteggf interni aila ex chiesa ed estern! per |
lavari di ripristing della granda e del tetto sul muro perimetrale defia chiesa.

inoltre sono necessarie maggiori quantita di puntellature e maggiore quantitd di ponteggi pesr le demolizioni eseguite nella
parte tergale del corpo C adiacente alia chiesa.

- Qpere architettoniche: €,3.469,00

- Oneri per la sfcurezza €.2,145,00

| maggiori lavori, al netto del ribassa d'asta, derivanti dalle opere in variante introdotte nel presente capitoio A), sono pari 2
€.349.871,35 pibr oneri della sicurezza €. 113.914,05 e sono da ritenersi ammissibilt ai sensi del’art. 132 comma 1 lett. b dei D,
lL.gs. 163/2006.

B} OPERE FINALIZZATE AL MIGLIORAMENTO DELLOPERA ED ALLA SUA MIGLIORE FUNZIONALITA Al SENS! DELUART. 132
tomma 3 secondo periodo del D. Lgs, 163/06.

B1j Edificio B — Soppalco. — importo variante €.87.571,09 — Oneri per la sicurezza €.2.461,00

{Vedi foto Prog. Strutturale tav.ST-DR4-B e tav.ST-DR5-B.)

Nelfedificio B a seguito della demolizione dei due controsoffitti e data l'altezza dell'edificio, si & evidenziata la possibilitd di
miglicrare la funzionalita delopera mediante a realizzazione di un soppalco con funzione di corridoio, sopra al corridoio di
progetto al pianc primo, alla stessa quota del piano secondc defl'edificio adiacente €2. La variante consente di ripetere la
stessa distribuzione prevista al piano primo del corpo B anche al pianc secondo e di raggiungere gl edifici D e E5
disimpegnando completamente ('edificio E2.

{a variante inighora la funzionalitd e ia flessibilith del corpe £2 al piano secondo anche in refazione ad eventuali future
esigenze distributive deledificio che da progetto & uno spazio indiviso; la variante permette di dividere lo spazio in pili stanze
con accesso indipendente dal soppalco fcorridoio, Si prevede quindi if nuovo solaio piano a sostegno del soppaico in “B”
formato da travi di acciaio e tavelioni, con completamento di getto in apera in cls, e rete e.s. come da tavoiz di progetto. Le
aperture per ¢ollegare il corpo B all’ edificio £2 sonc realizzate su muratura portante pertanto nelle opere strutturali sono
previsti i telaf chiusi in acciaio; ia parete opposta & prevista in carton gesso.

Si prevede quindi un nuovo impianto elettrico che si svilupperd prevalentemente nella parete in cartongesso e prevede
I'installazione a parete di eorpl Hluminanti a jampada fluorescente 1x26W, lampade di emergenza, prese protette da
interruttore autornatico serle civile e sensori a raggi infrarossi passivi per 'accensione delle lampade.

If nugve impianto di riscaldamento e condizionamento sara reaiizzato mediante il potenzismento del’impianto esistente nel
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corpo E2 e Iz posa di fan coil dei tipo a parete nel soppalco.
Le opere migliorative sopra descritte migliorano la funzionalitd e non modificano sostanzialmente 1| progetto.

Perfanto ie varianti finalizzate al miglioramento delf'opera ed alla sua migliore funzionalita ai sensi dell'art. 132 comma 3
secondo periodo del d. {gs. 163/06 riguardanti la realizzazione del soppalco / corridoio ne! corpo B comportanoc i seguenti
maggiori importi al netto del ribasso d'asta:

- opere strutturali €.54,049,41

- gpere architettoniche €.26.389,63

- opere impiantistiche elettriche €.2.689,09

- opere impiantlistiche meccaniche €.4.442,96

- Oneri per la sicurezza €.2.461,00

B2} Edificio E2— mporto variante €.3.092,50 - Oneri per la sicurezza 0

A seguito deila previsione di collegare ledificio 8 al piana secando con Fedificio E2 si propone di modificare la quota del terzo
soizio per giungere sd una altezza netta del secondo piana non inferiore a 3 metri. Si prevede inoltre fa riprofilatura del solzio
¢hie non seguira [z sagomatura del tamponamento come previsto in progetto ma sard lineare. Tali opere di modesta entita sono
migliorative e non modificano sestanzialmente il progetto per un maggior importo delle Opere strutturali di €.3.092,50

B3) Edificio C - Importo variante €.13.446,38- Oneri per la sicurezza €.1.469,30

Nej corso delle demolizioni € & evidenziata la struttura antica delfi’edificio in particoiare le volte a crociera nel corridoi e In
alcune stanze def piano terrenc e primo. Pertanto sentito il progettista delle opere architettoniche e degli impianti elettrici,
degliimpianti meccanici e il RUP, & stata valutata ia possibilita di mantenere in vista tali elementi architettonici

Per mantenere in luce te strubture originarie & necessario eliminare i controsoffitti previsti dal progetto nefle stanze e nel
corridoi 3l piana terra e primo dove sono presenti fe volte, é inoitre necessario modificare gli impianti elettrici e meccanici che
eranco previsti nei controsoffitti.

Tale variante comporta anche la necessita di eseguire alcune opere di rinforzo strutturale in particolare:

- il rinforzo dei massetti al piano terra, primo e secando con rete zincata per migliorare la distribuzione dei carichi e la
protezicne degli impianti meccanici passanti nel massetto

-if rifacimento di una porzione di voita a crociera al pianc terrz e al pfano primo;

- Peliminaziene di un mura portante con inserimenta di struttura metallica e il raccordo della volta alla nuova struttura;

La nuova distribuzione degli impianti meccanici prevede it passaggio delle tubazion; principali, per I'alimentazione dei fan-coil
da! pfano terra de! Corpo C. La distribuzione a piano terra sard reafizzata con tubazione da teleriscaldamento. Da tale
distribuzione si diramerannc i colegamenti ai collettori di piang. Per | piani primo e secondo verra realizzata un'unica
distribuzione principale che, partendo dalla centrale termica, si distribuisce nel controsoffitto del corridoio del piano primo. Da
questa distribuzione si staccheranno i collegamenti per i collettori del piano primo e del piano secondo.

Sempre da tali distribuzion} sara derivata la tubazione che alimenta il collettore di piano terzo.

Al terzo piano @ prevista 'aggiunta di un radiatore, del tipo 2 colonne in acciaio, per il riscaldamento delf’ex vano tecnico
dell'ascensore.

La Perizia di variante riguardzs anche le opere eiettriche in particolare la distribuzione e filluminazione del corridoio &l pianc
terra de! Blocco C e della parte del corridaio al piano primo con solaio a volte e comprende:

Corridoio piano terra

+ feliminazione degli impiant elettrici e speciali nel controsoffitto del corridoio del piano terra del blocco C ed
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eliminazione di tutti i corpi ifluminanti e di eventuali rivelatori di fumo delio stesso controsoffitio.

» feliminazione di canalizzazione metaliica in controsoffitto e dei relativi cavi elettrici multipolari di potenza, di
segnalazione alfarme antincendio e di trasinissione dati.

= Uinstallazione a parete, in esecuzione sottotraccia di nuovi corpi illuminanti biemissivi della potenza di 24W/lampada;
* Vinstaliazione delle lampade di sicurezza, gia previste neifinstallazione in controsoffitto, a parete come indlcato nelle
tavale grafiche di perizia.

* nuove cahalizzazioni sottopavimento, realizzate in tubazione flessibile serie pesante. Dovranno essere realizzate due
dorsali di distribuzione passando al’interno degli uffici a destra e a sinistra de! corridoio, suddivise in canalizzazioni di
energia, allarme antincendio e di trasmissione dati. Tali tubazioni doyranno essere di diametro 32mm e/oi 25 mm.

Corridoio plana primo

* leliminazione degli impianti elettrici e speciali nel controsoffitto delia parte di corridoio del piano primo del blocco C,
limitatamente al soio corridoio con solajo a volte, ed eliminazione di tutti i corpi illuminanti e di eventuali rivelatori di
fumo delflo stesso controsoffitto.

+ Faeliminazione di canalizzazione metalflica in controsoffitto e dei relativi cavi elettrici multipolari di potenza, di
segnalazione allarme antincendio e di trasmissione dati.

= [installazione a parete, In esecuzione sottotraccia di nuovi corpi Hluminanti biemissivi della potenza di 24W/tampada;
Le opere migliorative sopra descritte migliorano la funzionalita e non modificane sostanzialmente il progetto.
Tall opere comportano minori lavori e pertanto una minor spesa di €.5.481,57.

Pertanto le varianti finalizzate al miglioramento delYopera ed alla sua migliore funzionalitd ai sensi dell’art. 132 comma 3
secondo periodo del d. [gs. 163/06 riguardanti la realizzazione dell'edificio C comportano | seguenti maggiori importi al netto
del ribassa d'asta.
opere architettoniche e meecaniche: €.8,001,52
- opere strutturali: €£.10.188,21
- impianti elettrici: - £5.122,00
-impianti meccanici; €, 378,25
- Oneri per la sicurezza €.1.469,30
B4} Edifici A, B ,C~ Importo variante €.4,726,80— Oneri per la sicurezza 0
Verniciatura di gronda. Al fine di rendere uniformi {e nuove e vecchie gronde degli edifici A, B,C se ne prevede la nuova
coloritura. Cio comporta un maggior importo di €.4.726.80.

B5} - Oneri per ia sicurezza — varianti migliorative €.9.827 36

Neila presente perizia sano previste opere per la sicurezza che permettono di migiiorare le condiziont dei |ocali destinati ne|
corpo A al personale tecnica e al personale addetto al cantiere in particolare:

- la sanHicazione dei locall,

- la predisposizione delifimpianto idrico ed elettrico di cantiere che ha comportato maggiori lavorazioni di queile previste nel
PSC.

La perizia & capiente degli oneri diretti ed indiretti deila sicurezza in relazione alle maggiori opere da realizzare.
Cid comporta un maggior importo per Oneri per la sicurezza generali df €,9.827,36.

Pertanto i lavori per il Restauro e adeguamenty funzionale del Complesso Universitario dell’ Orbatello in Via della Pergoia,
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Firenze - per le esigenze delle Facoita dell'Area Umanistica del Centro Storico - Lotto 1 e Lotto 2" al netto dei ribasso dasta,
derivanti dalle opere migliorative in variante introdotte nel presente capitolo B}, sono par ad una maggiore spesa di €.
10B.836,77 pil oneri per la sicurezza €.13. 757,66, corrispondentt ad un importo dei lavor inferiore al 5% dell'importo a base
d'aste def fevori e guindi ammissibili ai sensi del{’art. 132 comma 3 secondo periodo del D, i.gs. 163/2006 e che trovano
copertura nello stanziamento deil’'opera mediante I'utilizzo del ribasso d’asta.

C) VARIANTI PER | COSTI DELLA SICUREZZA

La reslizzazione delle opere per la sicurezza di cui ai precedenti punti An} e Bn) e gli adeguamenti del piano di sicurezza e gli
aggiornament! comportano un maggior importo totale degli Oneri della Sicurezza non soggetli al ribasso d'asta di
€.327.671,71.

D) CONSIDERAZIONI CONLCUSIVE Df LEGITTIMITA!, ECONOMICHE E PER | TEMP¢ DI REALIZZAZIONE DELLE VARIANTI

Essendo i maggiori lavori delle presente perizia di variante, variata distribuzione df spesa e suppletiva n® 1, derivanti da:

A) cause impreviste ed jmprevedibil

B) miglioramenti dell'opera,

si ritiene che ghi interventi di cui alla perizia redatta dalla DL sono da ritenersi tutti ammissiblli ai sensi delf’art, 132 del D. Lgs.
163/06, avendo accertato Fammissibilita deile varianti ai sensi dell'art. 161 del DPR.207/2010 in quanto la presente perizia
comporta un maggiote importo contrattuale che perd non necessita di un ulteriore stanziamento rispetto a quanto gia
stanziato come risuMa dal quadre econamico in allegato 1.

Riassumendo per | [avori precedentemente descritti ‘importo complessivo della variante n"1 definita nella presente relazione
del direttore dei lavori ammonta:

- opere previste nel punto A, art, 132 comima 1 - lett. b - D, Lgs 163/05,

per uny maggiore importo di €.349.871,35
- opere previste al punto B, art. 132 comma 3 secondo periodo
del D, igs. 163/06, per un maggiore importo di €. 108.836,77
Per un maggior Importo totale dej lavori al netto del ribasso d'asta di €. 458.708,12
- oneri per la sicurezza non soggetti al ribasso d'asta €, 127.671,71
Corrisporidente ad un maggior importo contrattuale di €. 586.379,83 oltre IVA,

Tenuto conto dei tempi contrattuali e del cronoprogramma dei lavori si ritiene cangruc un aumento dei tempi di realizzazione
di 150 (centocinguanta) giorni naturall e consecutivi. Sulla base delie suddette considerazioni risulta necessaria la ridefinizione
del guadro economico deli‘intervento e si precisa che la conclusione def lavori verrebbe prorogata al 09 giugno 2014,

E} APPROVAZIONE DELLA VARIAZIONE DEL NUOVO QUADRO TECNICO ECONOMECO DELL'INTERVENTO,

Dal punto di vista economica I'approvazione della Perizia di variante, variata distribuzione di spesa e suppletiva n” 1, relativa ai
lavori Restauro e adeguamento funzionate del Complessa Universitario deil’ Orbatello in Via della Pergola, Firenze - per e
esigenze delle Facolt3 dell'Area Umanistica del Centro Storico - Lotto 1 & Lotto 2", comporta un nuovo importe contrattuale di
£ 4.800.218,45 di cui per oneri per la sicurezza non soggetti al ribasso d’'asta €451.678,35, con un Inaggiore importo
contrattuale di € 586.379,83 di cui € 127.671,71 per oneri per la sicurezza ed uno stanziamento complessivo, comprensivo
delle somme a disposizione dellAmministrazione di € 6.813.000,00 come riportats net quadro economico

Nuovo Quadro Tecnico Economico.

19
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FE Agghudicazs 1° Perlzia (+ £
A Levorla base d'asta

AtiOpera archiletioniche £ 235448189

AZ{Upers implalisfiche € 1.502.791,06

A3 Opers struthual £ 942,667 33

Ad|Ascensor monjacarichl

AL Sormmeng| € 479996008 | & 3.889.831,98 | & 4,348.540,10 | € A55 708,12
ABIOMen sk urezza spackici £ 32400664 | € 32400664 | € 45167636 | € 127871, 711

AT Sommanc AS + AE| € 512396672 (€ 42183862 | € 480021845

8 S e adisposizione inistrazions

A1 rprendst & assicurazions RUPS% A7 € 204,958,567 | € 20495867 | € 24001052 | € 36.062,45

B2|Spesa d pubbicazione MA 20% € 956723 | € 9.567.23 | € 1.543.68 £ 84023.3%
£3) Spase  pubbloazions NA 11% € 1.626,12 | € 1828,12

84| Spese per alacciamentl con MA 21% £ 2000000 | € 2000000 | € 20.000.00

B5|Spese tecrishe e sagg VA 20% € 2517075 | € 25170715 | € 016425 | 8 4965710

551 Spese ieoniche & sagg WA 21% £ 78162 | € 4.701.63

B? Arariomamentn PE - VA 2i5s | £ 47 Z308 | € 4702308 [ € A7 02308

B3, ifitGio Direeione Lavort (incarictl asfemd) - fVA 21% ) € 542065 | € 5428,65 | € A5.428,85

BY Coaroitatore sicure2za in eaecuzions (incarica inferng}
Bi0 Colawd (incarichi saterni) - VA 21% £ 8500000 1 £ 85 000.00

B11 Sommane | € B4.15888 1 £ 604.155,88 | € 74260761
Bi2|Fomitura atirezzature per fonia da
B3 Fornitura arred|

B14|Fornitura zllrez zstre mudimediali
B15{Fornira segnaietica
B16;Conpenss2zlona prezzi art. 133 L 1632006 € 132.479,23 | € 102.478.33 | € 96.004,37 € BAT4ST
B17 | hzentivazione o A7 € 5247933 | £ 02479, | € 12.479,33 & 0,0
B1S{MA 4% au A4
PB[AA 10% su AT, B1, B16. B2 3 5221 | € 522.644,61 | € 526.120,92 p L]
B2 |i/ A 20% su B2, 85, 87 £ 12274520 | £ 1522 | € 53.586,24 £ £2.758,58
821104 215 20 B3, B4 66, B8, 810 € ST T4 & 87.327.74
B22|Mpasse desla € G10.128,1% | € 125.065,42 E 7506268
ok 5 SdA[€  1.689.033,28 2.886.181,38 € 201278156 €

i BHITOTALEA + B € E813.00000 | €  6.813006,00 | € 681300000 | £ $231908 | € 852.113,08

Fer quanto riguarda il finanziamento delle opere in variante si ritiene altres! che esse possano trovare copertura can I'utilizzo
del ribasso d’asta facente parte delle somme a disposizione dell'amministrazione del quadro economico de!fintervento

approvato dal CdA,

Ulteriori somme dei ribasso d’asta vengono utilizzate sia per lo stanziamento delle scmme necessarie per i'affidamento degli
incarichi di collaudo tecnico funzionale degli impianti sia per 1a reintegrazione deila voce degli Imprevisti, in parte impegnata
dallamministrazione dal 2006 a oggi, per eseguire varf interventi edilizi sul complesso dell'Orbateilo.

Si precisa che guota parte di detto stanziamento di € 792.312,04, grava sui fondi del 4° accordo di programma, 4° macro opera
¢che dovrd essere rendicontata alla Cassa DD. PP. entro e non oltre il 31/12/2013 affinché venga restituito all’Ateneo il
cofinanziamento con il MIUR. Pertanta Fimporta residua da liguidare inderogabilmente nellanno in corso, risulta pari ad

£572.739,92.
Le sopracitate variazioni comportane un adeguarnento di pari importo, dell’elenco annualie de! piana edifizio triennale, che non

comporta aumento deil'importo complessivo del piano edilizio, come meglio specificato nella scheda all.1

Si sottopone pertanto al Consiglio la seguente:

1
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PROPOSTA Di DELIBERA

il Consiglio di Amministrazione

Considerato che successivamente delfayvio dei lavori @ emersa la necessita di eseguire nuove apere impreviste e imprevedibili
principalmente di carattere strutturale poste in evidenza 2 seguito delie demolizioni ail'interno dell'edificio D e della
demolizione di intonaci, pavimenti e sottofondi e controsoffitti negli edifici C e B e per opere finalizzate al
miglioramento dell’'opera.;

visto I'art. 161 ¢. 3 del D.P.R. n. 207/2010 ai sensi del guale "Qualora per uno dei casi previsti dalla legge,sia necessario
intradurre nel corso dell'esecuzione variazioni o addizioni non previste nel contratto, il Direttore dei Lavori, sentiti I
responsabile del procedimento ed il progettista, promuove {a redazione di una perizia suppletiva € di variante,
indicandone T motivi nell'apposita relazione da inviare alla staziohe appaltante;

Yisti: i documenti prodotti & supporto della perizia di variante, variata distribuzione di spesa e supplettiva, che possono essere
cosi sintetizzali:

A) OPERE NON PREVISTE NEL PROGETTO DI GARA, DERIVANT! DA CAUSE IMPREVISTE £ IMPREVEDHBLILI Al SENSI
DELL'ART. 132 comma 1 - lettera b} - D. Lgs 163/06.

Al) édificio B — Importo variante €.163.807,54 - Onerf per la sicurezza €.40.728,15
A2) tdificio C — Importo variante €, 129.002,51 — Oneri per |z sicurezza €.26.742,90
A3) Edifici B e C — Importo variante €.13.570.00.— Oneri per |a sicurezza 0

A4) £dificio D. — importo variante €, 9.968,00 - Oneri per |2 sicurezza €.44.298,00
AL} Edifici EL E2 e D - Importo variante £.30.054,30, Oneri per la sicurezza 0

A6) Edificio C — {mporto variante €,3.469.00.— Oneri per la sicurezza €.2.145,00

B} OPERF FINALIZZATE AL MIGLIORAMENTO DELLOPERA ED ALLA SUA MIGLIORE FUNZIONALITA Al SENSI DELLART.
132 ¢omma 3 secondo periodo del D. Lgs. 163/06.

B1] Edificio B — Soppalco. — Importo variante €.87.571,09 — Oneri per la sfcurezza €.2.461,00
BZ) Edificio E2— Importo variante €.3.092,50 — Oneri per la sicurezza 0

B3} Edificio C — importo variante €.13.446,38— Oneri per fa sicurezza €.1,469,30
B4) Edifici A, B,C~ Importo variante €.4.726,80— Oneri per |a sicurezza 0
B5) — Oneri per la sicurezza — variant! migliorative €.9.827,36

C} VARIANTI PER | COSTI DELLA SICUREZZA

La realizzazione delle opere per la sicurezza di cui ai precedenti punti An} e Bn} e gli adeguamenti del piano di
sicurezza e gli aggiornamenti comportana un maggior importo totale degli Oneri defla Sicurezza non soggetti al
ribasso d'asta di €£.127.671,71;

D) CONSIDERAZION| CONCLUSIVE ECONOMICHE E PER | TEMPI DI REALIZZAZIONE DELLE VARIANTI

Riassumendo per i lavori precedentemente descritti ‘importo complessive della variante n*1 definita nella presente

relaziane dei direttore dei lavori ammonta:
- opere previste nel punto A, art. 132 comma 1 -lett. b - D. Lgs 163/06,

per un maggiore importo di €. 349.871,35
- opere previste al punto B, art. 132 comma 3 secondo periodo

del D. Lgs. 163/06, per un maggiore importo di €. 108,836,77
Per un maggior importo totale dei lavori al netto del ribasso d'asta di €. 458,708,112
- oneri per |a sicurezza non soggetti al ribasso d’asta £.127.671,71

Corrispondente ad un maggior importo contrattuate df €. 586.379,83 oltre IVA.
Tenuto conto dei temnpi contrattuali e del cronoprogramma dei favori si ritiene congruo un aumente dei termpt di
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realizzazione di 150 (centocinguanta} giorni naturali e consecutivi. Sulla base delie suddette considerazioni risulta
necessaria la ridefinizione del quadro economica del¥'intervento e si precisa che a conclusione dei iavori verrebbe
prorogata al 09 giugno 2014.

E} APPROVAZIONE DELLA VARIAZIONE DEE NUOVO QUADRO TECN!ICO ECONOMICO DELUINTERVENTO.

Dal punto di vista economico 'approvazione deila Perizia di variante, variata distribuzione di spesa e suppletiva n® 1,
relativa al lavari Restauro e adeguamento funzionaie del Complesso Universitario dell” Orbatello in Via della Pergola,
firenze - per le esigenze delle Facolti deli'Area Umanistica del Centro Storico - Lotto 1 e Lotto 2", comporta un nuovo
importo contrattuzle di € 4.800.218,45 di cul per oneri per la sicurezza non soggetti al ribasso d'asta €.451.678,35,
¢on un maggiore importo contrattuale di €586.375,83 di cui € 127.671,71 per oneri per la sicurezza ed uno
stanziamento complessivo, comprensivo delle somme a disposizione dell‘dmministrazione d! € 6,813.000,00 come

riportato nel guadro ecoromico:

i FE Agghedicazions 1 Farizls [ 5]
A Levorl mbaxo d'aatz

A1|Opere archllettoniche € 235448169

A Cpere lapiatis b ¢ 1.527508

AdtOpere siruthirel E S42 887,33

AdiAscerson romacarichl

A Sormeno| € 47H00R | € 3AREEMM € 4MBB0I0[E 450, 700,12

AfOner scwrezza spachilc] € 240664 | € A74.006,84 | € 451 RMH 351 € 12287111

AT Sommanc AS+AE| € 512396672 € 421383062 |4 ABMN2IEAS

B 5 adisposizigns fatraxlome

B1]rprevist ¢ assk lonw RUFEY, dTAY £ 20595667 [ £ 20485067 | € 24001082 { € 5 06 20

BZ|Spese o pubblicazions Va 20% € 4956723 | € GEE7 21 € 1.547.08 € 0.023.35
B3| Epaze o pu jone WA 21% € 1.526,12 | € 162612

Bt Spese per albc I con WA 21% £ 20000001 € 2000000 [ € 20.000,00

B85} Spese teeniche @ saggi MA 20% £ 25170715 | € 261.707,15 | € 3.36125 | € #9 367,140

5} Spas s taciche « saggl A 21% ' [ 3T, | & 375183

27| Aggicrmameo PE - VA 0% | € 470238 | € arozam | € A7.023.08

il UMcio firezione Leveri fincarfch esfornd) - VA 2136 1 € W5A2065 | € IEA266G | € 542065

B9, Coordretore sewrara fnasecuzions (ineedce i)
B Colfauh {iraich estan¥) - VA 2% € #5.000.00 | £ B5000.00
B Sommero 1 € £04.156,88 | € B0 156,86 | € 742 BOT.E

B12{lornitura airazzature per fonds dati

B3| Forritura pred
Bi4[Formiura atlrezzatre mutimedial
15| Ferritura sagnaletica
36| Compensazions prorzi art 133 L TEIZ006 3 1EATRI [ € 10247933 | € 96.004,37 £ 0474487
847|centvazione dr AT € 10247933 (¢ 10247933 [ € 102.470,33 € 0,00
T WA 4% su Ad
B19{M4 10% su A7, B1, B16, B22 £ Gz fa461 | € E2pET [ € 625.129,92 3ARG3
ErVA 209 su B2, BS, BT € 12274522 | € 122452 | € 60.966.24 L B2.758.58
B21:WA 71% su B3, 84,56, B8, B € 87.327,74 | € BT AT TA
Bz | Ribasso Jasta € o128l £ 126.06542 € TB5.062,68
B3 Sommano Sd.A € 188803378 269%161,38 & LTS A8 4
B24| TOTALEA+ B € §810.000.00 [ € BE1300000 f & 6.812.000.00 | € BEZM10. | ¥ BE2.319,90 {

Visto che quanto riguarda il finanziamento delle opere in variante si ritiene aitres! che esse possano trovare copertura con
I'utilizzo del ribasso d'asta facente parte deile somme 2 disposizione dell'amministrazione dei quadro economico

dell'intervento approvate dal CdA.
Considerato che uiteriori somme del ribasso d’asta vengono utilizzate sia per [o stanziamento delle somme necessarie per

{'affidamento degli incarichi di collaudo tecnico funzionale degii impianti sia per ta reintegrazione della voce degli
imprevisti, in parte impegnata dalfamministrazione dal 2006 a oggi, per eseguire vari interventi edilizi sul complessc

dell'Orbateilo.
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Visto |'atto di sottomissione e verbale di concordamento nuovi prezzi che comporta una maggiore spesa di € 586.379,83 oltre
iva df cui €. 127.571,71 oitre IVA per oneri della sicurezza ed una protrazione dei tempi contrattuali di giorni 150
naturali e consecutivi con nuova scadenza per I'ultimazione dei lavori al 09/06/2014;

Visto che quota parte deflo stanziamento di € 792.312,04, grava sui fondi del 4° accordo di programma, 4° macro opera che
dovra essere rendicontata aila Cassa DD. PP. entro e non oltre il 31/12/2013 affinche venga restituito all’Ateneo if
eofinanziamento con il MIUR e che 'importa residuo da liquidare inderogabilmente neil’anno in corso, risuita pari ad

€572.735,92;

Visto che le sopracitate variazioni comportano un adeguamento di pari importo, dell’elenco annuale dei piano edilizio
triennale, che non comporta aumenta dellimporto complessivo del piana edilizio, come meglic specificato nella
scheda afl.1

Visti; | documenti prodotti a supporto della variante e descritti nell’istruttoria;

Visto: il parere espresso dal Comitato tecnico Consultivo in data 18/06/2013;

Visto: il parere delfa Commissione edilizia in data 17/06/2013

Vista: la apposita relazione del Responsabile Unico del Procedimento, ai sensi deli’art. 161 de! D.Lgs 163/06 che a seguito di
approfondita istruttoria e di motivato esame dei fatti ha accertato che le cause e e condizioni e i presupposti della
variante sono quelli che consentono neila fattispecie di cui af precedenti punti A1, A2, A3; Ad; AS; e Ab, di ricadere
rispettivamente all'interno delle casistiche previste dail’art. 132 commi 1 lett. b) e per i successivi punti B1, BZ, B3, B4
e BS allinterno comma 3 del medesimo articolo del codice degli appalti pubblici;

Ritenuto: dai Responsabile Unico del Pracedimento, sulla scorta degli elementi forniti dal Direttore dei Lavori con la richiamata
documentazione, della documentazione in atti relativa all'appalto e degli accertammenti alf’'uopo effettuati, che le
variazioni proposte sona:
nelle fattispecie previste dall'art.132,comma 1, ed in particolare lett. b) del D.Lgs.163/06 (varianti di cui af precedenti
punti A1, A2, A3; A4; AS; e AB}sono dichiarate:

- ammissibili sia per le condizioni specificate dal Direttore dei Lavori allinternc della propria relazione, tenuto in debito
conte del parere espresso dalla CTA, sla per le motivazion} per cui si rende necessario procedere ad una perizia
suppletiva e di variante ai sensi deil’art.132, cormma 1 lett. b) del D.tgs.163/06;

che |e cause determinanti la necessits dette variazioni proposte non erano prevedibili al momento della redazione del

progetio o della consegna del lavori;

¢he (e cause che hanno determinato la necessitd di apportare tali variazioni non sano imputabili alla Stazione

Appaitante;
e nella fattispecie delle varfanti di cui al comma 3,

- che le varianti migliorative, ai sensi del comma 3 dell’art. 132 del D.Lgs.163/06, di cui ai precedenti punti B1, B2, B3,
B4 e BS, proposte dalla Direzione dei Lavari sono di rilevante importanza al finl del miglioramento generale delle
condizioni di utilizzazione futura dell’edificio ristrutturato, deilfintervento di restauro previsto con mediante la
valorizzazione delle ritrovamenti avvenuti in corso d'opera e di miglioramanto della condizioni di esecuzione delle

lavorazioni,
- che dette varianti non stravolgono né I'impostazione progettuale, né ii risultato della gara di appalto;

che dette opere sona altresl ritenute dal Responsabile Unico del Procedimento necessarie e opportune per
consentire un andamento regolare nel proseguimentao dell‘attivita di cantiere secondo quanto previsto dal contratto
d’appatlto;

visto {"art. 161 ¢, 7 e & del D.P.R. n. 207/2010 ai sensi del quale "c. 7”; L'accertamento delle cause, delie condizioni e dei
presuppost che a norma dell’articolo 132, comma 1, del cadice consentono di disporre varianti in corso d'opera &
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demandato al responsabile def procedimento, che vi provvede con apposita relazione a seguito di approfondita
istruttoria e di motivato esame dej fatti;"c. 8”: Nel caso di cui all'articolo 132, comma 1, lettera bj, del codice, il
responsabile del procedimento, su proposta del direttore dej {avori, descrive la situazione di fatto, accerta la sua non
imputabilita alla stazione appaltante, motiva circa la sua non prevedibiiitd al momento della redazione del progetto ¢
dellza consegna dei lavori e precisa le ragioni per cui si renda necessaria la variazione. Qualora i lavori non possano
eseguirsi secando le originarie previsioni di progetto & causa di atti o provvedimenti della pubblica amministrazione o
di altra autorita, il responsabile del procedimento riferisce aliz stazione appaltante. Nel caso previsto dall‘articolo 132,
comma 1, lettera c), del codice {a descrizione del responsabile del procedimento ha ad oggetto la verifica defle
caratteristiche dell’evento in relazione alla specificita del bene, o della prevedibilitd o meno de! rinvenimento;

APPROVA

La perizia di variante, variata distrlbuzione di spesa e suppletiva n.1 deil'intervento per lavori di restauro per lz
“riconfigurazione funzionale del “complesso dell’ Orbatello” per sede dei Dipartimenti Universitari di italianistica
e Filosofica Via della Pergola 58/60/64, Firenze, per un nuovo importo contrattuale di € 4.800.218,45, che
assomma ad €.6.813.000,00, comprensivo delle Somme a disposizione dellAmministrazione, tenuto conto che |a
perizia comporta una maggiore spesa per lavori parl ad €.458.708,12 pil (YA al 10%, oltre oneri della sicurezza
impliciti e specialf pari ad € 127.671,71 piu IVA , per una maggiore spesa contrattuale di € 586.379,83 piu VA,
carme riportato dal quadro economico dellintervento;

oy

2. il relativo “attc di sottomissione” e verbale di concorda mentc nuovi prezzi sottoscritto senza riserve
dall'appaltatore che comporta una maggicre spesa di € 586.379,83 oitre IVA ed una protrazione del tempi
contrattuali di giorni 150 naturali e consecutivi con nuova scadenza per Pultimazione dei lavor] al 09/06/2014,

allegato A, che forma parte integrante della presente delibera;

3, la variazione del nuove quadre economico, come satta descritto
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P Aggh 1" Parizia *) =)
A Levort s Base diasta
Ali0pers grehtietioniche £ 235148180
AZ|Cpera Irpiat € 1502791068
AdfOpere strlturah € 042,887 33
Ad| Aszersori montacarchi
AE Sammano] € 4TRSS € JRRUEAIGA € 434854010 [ § AR TeH, 12
AG| Onen sicteazra specficl € 124 006,64 | € 32400661 | € 45167805 ; € 127671, 711
A7 Sommano AS+ABI € S23BETR2 | £ 42128382 | £ ABDD21B45
B Semme o disposizione anminia
B |rrprevist & RUP 5% df AT £ 85867 | £ 20406867 | £ 0.0 L E 3505225
H2ESpese di pubblcanone VA 205 £ 05722 | € BoHET I (€ 154398 £ BOT3 35
B2 Spese di pubticazione VA Z21% £ 1626,12 { € 187692
B4 | Spesa per alacch reat con WA 2% € 000009 | £ 20.000,00 [ € 20.000,03
65 Spese ecniche & sagy WA 20% £ FakATEE] PR ALERS HEIAE | & 4885710
BS| & iche & sapgk WA 21% € IFOIE L E 3THES
B7 Agnior PE- VARG € 47.02308 | € ATL2308 1 € A7 023,08
B UNzio Dirazions Lavor [incadcff egtarrd) - VA 2% | € 30542085 | & MEA28,65 | € 30542865
. 8 Coxvifrsiore in {incarico irfarng)
810 Codlgur (incarichl estami) - IVA 21% € 85.000,00 | € &500,00
B11 Sormreno | € 6H.150.80 | € 60415688 | € 42 57,61
B12{Fornihura strazzatue per foria dab
813} Forniting Brted
G14|Formdura B
B15 |Fornilura sagnaketice
B8 | Compens azione prezzl arl, 133 L. 1632006 € 102474933 4 £ 1E475,33 | £ 004,37 £ G 454,0T
B17|ncentivazione dl AT € 1024785 | € 102.479.33 | € 247933 £ .og
HIB{IVA <% & Ad
BiivA 10% su AT, B, AR, BED £ TITEABI 1€ 52264461 | € 51612050 348531
BRG[A A 20% =u B2, BS, @7 € 122.74522 | £ 12ardsz: | € £.0068 24 £ ST s
B21| WA 21% su B3, B4.86G, BA, BID £ 832t | € BP.XTT, 74
B32{Rkasso d'asta € O10.i28,10 | £ 12506542 4 Ta5 DA %A
B3| Sommans Sd.A | € 1.699.033,23 2590, 18138 § ZH2TE1 EEE
Hid|TUTALEA*B £ B3I0000 £ GE1LGOG00 € BE1ADDGODE€ BR2NGON [ € mE2310.98 |

4. |e sopracitate variazioni che comportano un adeguamento di pari importo, dell'elenco annuale del piano edilizio
triennale, che non comporta aumento deil'importo compiessivo del piano editizio, come meglio specificato nella
scheda all.1 che forma parte integrante delia presente deiibera.

AUTORIZZA

Vutilizzo del ribasso d'asta per |a copertura delle maggfori somme necessarie per ‘aumnento defl'importo contrattuale in
conseguenza della perizia di variante n.1 e {a variata distribuzicne del quadro economico senza incremento dello stanziamento.

Lo stanziamento pari ad € 6.813.000,00 grava gia sui fondi £.5.1.05.04 A UNIF{.50000 per:

- € 423.855,52 CROB.CRU2.EPERGOLASE
€ 2.349.472,45 CROB.CROZ.EPERGOLASS

£ 2.310.903,29 CROB.CRUZ.EPERGCLASS
- € 102.677,11 CROB.CRD2.EPERGOLASS
- £ 442,324,39 CROB.CRO3 EPERGOLASE
- € 4.042,10 CROB.CRO3.EPERGOLASE

€ 349.008,71 (CRO8.CRO4.EPERGOLASSE

bilanci precedenti
bilancic 2013
bilancio 2014
bilancio 2035
bilanci precedenti
bilancio 2013

bilanci precedenti

to
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- € 443.303,33 CRO8.CRO4.EPERGOLASE
- € 13.548,80 CROB.CROG6.EPERGOLASE
- £ 273.864,30 CRO8.CROG.EPERGOLASE

bilancio 2013
bitanci precedenti

bilangio 2013

1l Dirigenta
{Or. Gabriele Gentilini)
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[

Bilancio preventivo esercizio 013
Capitolo  F.5.1.05.04

Categoria A, UNIFL.50000.CRO8.CR02. EPERGOLA3S

|

Prenotaziens/Impegno N° 3440
Importo € 244947245
Disponibilita residua € 0
 Bilancio preventivo esercizio 2013

Capitolo  F.8. 1.05.04
Categoria A.UNIF1.50000.CR08.CR03.EPERGOLASS

Prenctazione/Impegno N° 3441
Imporio € 4.042,10
Disponibilita residua € 0

' Bilancio preventivo esercizio 013

Capitolo  F.5. 1.05.04
Categoria A.UNIFL.50000.CR08.CR04 EPERGOLASS

Prenotazione/Impegno N° 3442
Importo € 54598044
Disponibilita residua £ 10267711
Bilancio preventivo esercizio 013

Capitolo  F.S. 1.05.04
Categoria A.UNIFI.50000.CR08.CR06.EPERGOLAS3

Prenotazione/Impegno N° 3443
Importo € 273.864,30
Disponibilita residua € 0
Bilancio preventivo esercizio 2014

Capitolo  F.S. 1.05.04
Categoria A.UNIFI.50000.CR08.CR02. EPERGOLASS

Prenotazione/Impegno N°
Importo € 2.310.90329

Disponibilita residua € ¢

Visto perla copeytuya finanziaria
0l Dirigente ?/F esponsabile

l R T L

~



